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Poznañ
„Uprzywilejowane partnerstwo”. Rz¹d Angeli Merkel
(CDU/CSU-SPD) wobec integracji Turcji z Uni¹ Europejsk¹
Zabiegi Turcji o cz³onkostwo we Wspólnotach Europejskich posiadaj¹ odleg³¹ me-
trykê. Ju¿ 31 lipca 1959 r. Ankara ¿yczliwie wspierana przez rz¹d Konrada Adenauera
z³o¿y³a wniosek o przyjêcie do EWG i 12 wrzeœnia 1963 r. podpisany zosta³ uk³ad sto-
warzyszeniowy. Turcja uznana zosta³a przez ówczesnego ministra spraw zagranicz-
nych RFN Gerharda Schrödera za pañstwo rokuj¹ce w przysz³oœci nadzieje na pe³ne
cz³onkostwo po dostosowaniu siê do standardów ekonomicznych WE. Znamienna by³a
wypowiedŸ pierwszego przewodnicz¹cego Komisji EWG Waltera Hallsteina wyra¿ona
podczas ceremonii podpisywania uk³adu stowarzyszeniowego w Ankarze, ¿e „Turcja na-
le¿y do Europy [...] Turcja powinna byæ pe³noprawnym cz³onkiem Wspólnoty”1.
Umowa stowarzyszeniowa wesz³a w ¿ycie 1 grudnia 1964 r. Zakoñczenie fazy
przygotowawczej nast¹pi³o 23 listopada 1970 r., kiedy podpisano protokó³ dodatkowy
do umowy stowarzyszeniowej. Obowi¹zywa³ on od 1 stycznia 1973 r. i okreœla³, ¿e
unia celna realizowana bêdzie w czasie fazy przejœciowej w okresie od 12 do 22 lat,
który mia³ zbli¿yæ Turcjê jeszcze bardziej do struktur wspólnotowych. Zak³adano, ¿e
w koñcu tego okresu mo¿liwy bêdzie swobodny przep³yw towarów rolnych pomiêdzy
EWG i Turcj¹2.
Ku rozczarowaniu niemieckich elit politycznych proces dostosowywawczy Turcji
przebiega³ wolno, a pañstwo to regularnie wstrz¹sane by³o kryzysami. Nasila³y siê na-
piêcia ekonomiczne i nierównoœci spo³eczne, nadu¿ywano kary œmierci, terroryzm
i zabójstwa polityczne sta³y siê chlebem powszednim. Z powodu Cypru napiête by³y
stosunki z Grecj¹, która w 1981 r. uzyska³a status cz³onka EWG, nierozwi¹zany pozo-
stawa³ problem kurdyjski. W okresie recesji gospodarczej na Zachodzie w drugiej
po³owie lat siedemdziesi¹tych Niemcy zdecydowali siê ograniczyæ nap³yw tureckich
pracowników. Po wprowadzeniu wiz dla Turków w 1980 r. za pomoc¹ œrodków finan-
sowych zachêcali ich do powrotu i zak³adania w³asnych przedsiêbiorstw i œwiadczenia
us³ug.
14 kwietnia 1987 r. turecki minister ds. europejskich Ali Bozer w imieniu rz¹du
z³o¿y³ formalny wniosek o cz³onkostwo Turcji w EWG i równoczeœnie w Unii Zachod-
nioeuropejskiej. Komisja WE obieca³a w ci¹gu dwóch lat rozpatrzyæ aplikacjê tureck¹.
Stanowisko rz¹du zachodnioniemieckiego wobec tej inicjatywy by³o niezwykle
wstrzemiêŸliwe. Nieoficjalnie wyra¿ano zdziwienie, ¿e pomimo wielu sygna³ów wy-
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sy³anych z Bonn i innych stolic Wspólnoty, w Ankarze zdecydowano siê na tak rady-
kalny krok, nie maj¹cy szans na powodzenie. W specjalnym oœwiadczeniu gabinetu
powo³ywano siê na historyczne wiêzi i przyjaŸñ ³¹cz¹c¹ Turcjê z Niemcami, ale nie od-
rzucono wprost tureckiej proœby. Niemcy uwa¿ali, ¿e mo¿liwoœci, które dawa³ uk³ad
stowarzyszeniowy – w którego podpisanie RFN silnie siê zaanga¿owa³a – nie zosta³y
wyczerpane, nale¿y go jeszcze „wype³niæ treœci¹”. Oficjalnie zaoferowali podpisanie
z EWG unii celnej3.
Wniosek o cz³onkostwo w tej sytuacji w po³owie 1989 r. zosta³ odrzucony, ale zgod-
nie z postulatem RFN, Komisja WE 18 grudnia 1989 r. i Rada Ministrów 5 lutego 1990 r.
zobowi¹za³y siê do przedstawienia Turcji nowych propozycji zacieœnienia wspó³pracy
gospodarczej na podstawie uk³adu stowarzyszeniowego. Jako uzasadnienie podano, ¿e
Wspólnota w okresie donios³ych przemian, które maj¹ miejsce w Europie nie powinna
wchodziæ w ¿adne negocjacje w sprawie cz³onkostwa na tym etapie. W efekcie dopiero
w grudniu 1995 r. Parlament Europejski przyj¹³ koncepcjê unii celnej z Turcj¹ i 1 stycz-
nia 1996 r. wesz³a ona w ¿ycie4.
Z punktu widzenia rz¹dz¹cej koalicji w RFN w latach 1982–1998 koalicji
CDU/CSU-FDP perspektywa przyjêcia Turcji do Unii Europejskiej nigdy nie by³a
okreœlana jako niezbêdna i celowa. Je¿eli w ko³ach politycznych nad Renem w koñcu
lat osiemdziesi¹tych i na pocz¹tku dziewiêædziesi¹tych mówi³o siê i nawet sk³ada³o
niewi¹¿¹ce obietnice poparcia, to z góry zak³adano, ¿e niewiele to bêdzie kosztowaæ,
gdy¿ stopieñ integracji gospodarczo-politycznej Turcji ze strukturami Wspólnot znaj-
dowa³ siê dopiero na wstêpnym etapie.
Dla rz¹du kanclerza Helmuta Kohla priorytetem by³o EU-Osterweiterung, za czym
przemawia³y argumenty historyczne, emocjonalne, polityczne, gospodarcze i spo³ecz-
ne. Wystêpuj¹c w roli adwokata interesów polskich, czeskich czy wêgierskich w Bruk-
seli i jednoczeœnie silnie anga¿uj¹c siê na rzecz pog³êbiania wspó³pracy starych pañstw
cz³onkowskich w ramach trzech filarów UE, Niemcy nie chcia³y i nie by³y w stanie
wzi¹æ na siebie roli promotora Turcji w Unii Europejskiej5. Uwa¿a³y, ¿e uk³ad stowa-
rzyszeniowy spe³nia swoje zadanie, a unia celna na wiele lat powinna kszta³towaæ wza-
jemne relacje na linii Ankara–Bruksela. Za zaanga¿owaniem siê na rzecz Turcji
przemawia³y bliskie relacje bilateralne, mniejszoœæ turecka w RFN i strategiczne zna-
czenie Turcji jako wysuniêtego na wschód bastionu NATO. Argumentów na „nie” by³o
zdecydowanie wiêcej: s³aba kondycja gospodarki tureckiej, konflikty z Grecj¹, pro-
blem cypryjski, kurdyjski, niedemokratyczny system sprawowania rz¹dów, zacofanie
cywilizacyjne i obcoœæ kulturowa œwiata islamskiego.
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Z drugiej strony w Niemczech istnia³a œwiadomoœæ, ¿e zamykanie przed Turcj¹ mo-
¿liwoœci integracji z Uni¹ Europejsk¹ mo¿e mieæ dalekosiê¿ne konsekwencje dla zaha-
mowania procesu demokratyzacji tego pañstwa, wzrostu wp³ywów fundamentalistów
islamskich i zbli¿enia siê tej republiki do Iranu czy innych antyzachodnich krajów
arabskich. Z tego te¿ powodu polityka niemiecka by³a ostro¿na, defensywna. Zachêca-
no Turków do demokratycznych zmian, ale te¿ nie obiecywano zbyt wiele. Minister
spraw zagranicznych Klaus Kinkel z jednej strony przekonywa³ Grecjê, by nie bloko-
wa³a Turcji drogi do Unii Europejskiej i mia³ du¿y udzia³ w doprowadzeniu unii celnej
do pomyœlnego fina³u, a drugiej strony – maj¹c na myœli deficyt demokracji w tym kra-
ju – mówi³ o „kamieniach na drodze Turcji do UE, które trzeba bêdzie d³ugo usuwaæ”6.
W odró¿nieniu do okresu sprzed 1996 r., kiedy trudno by³o o jednoznaczn¹ interpre-
tacjê stanowiska niemieckiego w kwestii akcesji tureckiej, w nastêpnych latach scepty-
cyzm rz¹dz¹cej koalicji CDU/CSU-FDP stawa³ siê coraz bardziej widoczny. Jak siê
wydaje kanclerz Kohl korzyœci z partnerstwa z Republik¹ Tureck¹ ocenia³ przez pry-
zmat bezpieczeñstwa œwiata zachodniego. Gdy zagro¿enie komunistyczne rozwia³o
siê z chwil¹ upadku ZSRR, rola Turcji jako strategicznego partnera, szachuj¹cego od
po³udnia radzieckie imperium, zdecydowanie siê zmniejszy³a. Podczas 16-letniego
sprawowania funkcji kanclerza, Kohl tylko dwukrotnie odwiedzi³ Turcjê, w 1985
i 1993 r.7
Rz¹d CSU/CDU-FDP przed spotkaniem Rady Europejskiej w Luksemburgu
w grudniu 1997 r., które mia³o przes¹dziæ o rozpoczêciu rokowañ akcesyjnych z pierw-
sz¹ grup¹ pañstw zacz¹³ postulowaæ odrêbne, uprzywilejowane traktowanie Turcji.
11 grudnia 1997 r. w przeddzieñ posiedzenia Rady Bundestag zdecydowan¹ wiêkszo-
œci¹ g³osów sprzeciwi³ siê przyjmowaniu Turcji do Unii Europejskiej w najbli¿szym
czasie. Pomimo sprzeciwu Partii Demokratycznego Socjalizmu (PDS) i wstrzymaniu
siê od g³osu Zielonych, rz¹dz¹ca koalicja i SPD przyjê³y rezolucjê zalecaj¹c¹ rozpoczê-
cie rokowañ akcesyjnych z 6 krajami z Europy Œrodkowo-Wschodniej i Po³udniowej.
Do Turcji skierowano propozycjê „dialogu i kooperacji”, ale uzale¿niano to od wy-
pe³nienia kryteriów z Kopenhagi, polepszenia stosunków z Grecj¹ i uregulowania pro-
blemu cypryjskiego8.
Po wyborach parlamentarnych w RFN we wrzeœniu 1998 r. w kwestii akcesji turec-
kiej nowy rz¹d koalicji SPD-Bündnis 90/Die Grünen dokona³ znacznej korekty kursu
forsowanego dot¹d przez by³¹ koalicjê chadecko-liberaln¹. Lewicowa orientacja partii
rz¹dz¹cych uwypuklaj¹ca laicki charakter Unii Europejskiej, powo³uj¹ca siê na spuœ-
ciznê oœwiecenia nie traktowa³a islamu jako przeszkody w integrowaniu Europy. Nie
ukrywa³a jednak, ¿e g³ówn¹ barier¹ stoj¹c¹ na drodze tureckiej akcesji jest deficyt
demokracji, brak ochrony mniejszoœci i nieprzestrzeganie praw cz³owieka. Ulegaj¹c
proœbom i naciskom Turcji deklarowa³a poparcie dla silniejszego instytucjonalnego
zwi¹zania UE z tym krajem. Minister spraw zagranicznych Joschka Fischer wielokrot-
nie powtarza³, ¿e Unia Europejska nie jest „wspólnot¹ religijn¹”, a kanclerz Schröder
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obieca³ osobiste zaanga¿owanie w proces przyspieszenia rokowañ z Turcj¹. Podczas
spotkania Rady Europejskiej w Kolonii 3–4 czerwca 1999 r. Niemcy zakomunikowali,
¿e podejm¹ starania, aby uznaæ Turcjê za oficjalnego kandydata do cz³onkostwa.
Po ukazaniu siê 13 paŸdziernika drugiego raportu Komisji Europejskiej pozytywnie
oceniaj¹cego postêpy Turcji w zakresie dostosowywania siê do norm i standardów
unijnych, Rada Europejska obraduj¹ca w dniach 10–11 grudnia 1999 r. w Helsinkach
wyrazi³a zgodê na rozpoczêcie procesu akcesyjnego. Uzna³a, ¿e Turcja jest „krajem
kandyduj¹cym”, który powinien przyst¹piæ do Unii na podstawie kryteriów kopenha-
skich z 1993 r. Mia³a ona korzystaæ ze strategii przedakcesyjnej, której celem jest sty-
mulowanie i wspieranie reform. W myœl przyjêtych za³o¿eñ mog³a ona uczestniczyæ
w programach i agencjach wspólnotowych oraz w spotkaniach miêdzy krajami kandy-
duj¹cymi a Uni¹. Jednoczeœnie z myœl¹ o Turcji zamierzano przedstawiæ jej szcze-
gó³owo okreœlone Partnerstwo dla Cz³onkostwa9.
W pocz¹tkach XXI wieku sytuacja w Turcji powoli siê stabilizowa³a i 20 czerwca
2003 roku rz¹d Turcji przyj¹³ pakiet reform demokratycznych (w tym gwarancje prze-
strzegania praw cz³owieka, a przede wszystkim gwarancje praw mniejszoœci kurdyj-
skiej), daj¹c tym samym wyraŸny znak Komisji Europejskiej, i¿ Turcja jest w stanie
dokonaæ gruntownych zmian w polityce i gospodarce, byle tylko rozpocz¹æ negocjacje
o cz³onkostwo w Unii10. Perspektywa wejœcia do Unii wymusi³a lawinê zmian praw-
nych. Parlament w Ankarze zmieni³ ponad jedn¹ pi¹t¹ wszystkich artyku³ów konstytucji.
Zniesiono karê œmierci, nakazano ponowne procesy w przypadkach, gdy z wyrokiem
nie zgadza³ siê Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka, wprowadzono przepisy do-
tycz¹ce swobody wypowiedzi, prawa do zgromadzeñ, równoœci kobiet i mê¿czyzn, jak
równie¿ chroni¹ce tajemnicê dziennikarsk¹11.
Posiedzenie Rady Europejskiej w Brukseli (16–17 grudnia 2004) w du¿ym stopniu
podzieli³o opinie Komisji i Parlamentu Europejskiego, ¿e Turcja kontynuowaæ bêdzie
proces reform wewnêtrznych. W celu zapewnienia nieodwracalnoœci procesu reform
politycznych oraz jego pe³nego, skutecznego i kompleksowego wprowadzenia w ¿y-
cie, w szczególnoœci w zakresie podstawowych wolnoœci oraz pe³nego poszanowania
praw cz³owieka, proces ten mia³by byæ nadal œciœle monitorowany przez Komisjê
Europejsk¹. Pochwalono Turcjê za podpisanie protoko³u dotycz¹cego dostosowania
Uk³adu z Ankary w zwi¹zku z przyst¹pieniem dziesiêciu nowych Pañstw Cz³onkow-
skich przed faktycznym rozpoczêciem negocjacji akcesyjnych12. Ustalono, ¿e rokowa-
nia rozpoczn¹ siê 3 paŸdziernika 2005 r. i w Turcji decyzja ta zosta³a odebrana jako
sukces i jeden z prze³omowych okresów w historii kraju. Ankara zgodzi³a siê równie¿
po d³ugich rozmowach przyj¹æ najtrudniejszy dla siebie warunek, na który mocno naci-
ska³a Grecja, a mianowicie na poœrednie uznanie Cypru. Kompromis Turcja–UE
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osi¹gniêto po twardych negocjacjach, w których strona unijna obstawa³a przy tym, aby
Turcja przed rozpoczêciem negocjacji cz³onkowskich unormowa³a swoje stosunki
z Cyprem. Generalnie przewidywano, ¿e rokowania potrwaj¹ 10 lat i bêd¹ mog³y byæ
zerwane przez ka¿dy kraj unijny, jeœli Turcja nie spe³ni unijnych wymagañ, zw³aszcza
w zakresie przestrzegania praw cz³owieka i swobód demokratycznych. W gospodarce
zastrze¿ono liczne okresy przejœciowe i klauzule ochronne. O otwarciu rynku pracy dla
obywateli tureckich ka¿dy kraj unijny decydowaæ mia³ samodzielnie13.
3 paŸdziernika 2005 roku Unia Europejska podjê³a decyzjê o rozpoczêciu oficjalnych
negocjacji cz³onkowskich. Przeszkod¹ w tej sprawie by³y przede wszystkim obawy
przed przyjêciem muzu³mañskiego kraju i tym samym rozprzestrzenienia siê w UE reli-
gii islamu. Utrudnieniem by³o tak¿e zaanga¿owanie Turcji w kwestiê cypryjsk¹, zatargi
polityczne z Grecj¹ oraz nieprzestrzeganie podstawowych praw i wolnoœci. Do ostatniej
chwili nie by³o jednak pewne, czy decyzja ta zostanie podjêta i czy negocjacje z Turcj¹
rozpoczn¹ siê w terminie wyznaczonym przez przywódców UE. Austria nie zgadza³a siê
na formu³ê, przyjêt¹ w grudniu 2004 roku, zgodnie z któr¹ wspólnym celem Unii i Turcji
jest cz³onkostwo Ankary we Wspólnocie. Konsekwentnie domaga³a siê, aby w stanowi-
sku Unii jasno zapisano „alternatywny” lub „przejœciowy” scenariusz w sprawie akcesji
Turcji14. Wpisanie do scenariusza rokowañ formu³y o uzale¿nieniu poszerzenia Unii od jej
„zdolnoœci” absorpcyjnych nie wró¿y³o dobrze przysz³ym negocjacjom w obliczu zbli¿a-
j¹cej siê prezydencji austriackiej w Unii, zmianach w Niemczech i perspektywy przejêcia
w³adzy we Francji przez si³y sprzeciwiaj¹ce siê europejskim aspiracjom Ankary.
Polityka silnego wspierania aspiracji Turcji do cz³onkostwa w Unii odesz³a jesieni¹
2005 r. wraz z kanclerzem Schröderem i jego dobrymi osobistymi stosunkami z pre-
mierem Recepem Tayyipem Erdoganem. Ju¿ od czasu uznania Turcji za kandydata do
cz³onkostwa w Unii Europejskiej w grudniu 1999 r., stopniowo narasta³a niechêæ nie-
mieckich chadeków do integrowania tego pañstwa ze strukturami wspólnotowymi. Jej
has³em wywo³awczym by³o przekonanie o olbrzymiej ró¿nicy pomiêdzy „klubem
chrzeœcijañskim” i œwiatem wartoœci wyznawanym przez islam. Zamachy terrorystycz-
ne islamskich radyka³ów równie¿ na terenie Turcji mia³y przemawiaæ przeciwko
jej cz³onkostwu w Unii. W opinii wiceprzewodnicz¹cego klubu parlamentarnego
CDU/CSU w Bundestagu Wolfganga Bosbacha szybkie przyjêcie Turcji do Unii ozna-
cza³oby zaimportowanie terroryzmu do Wspólnoty. Szefowa CDU A. Merkel uwa¿a³a,
¿e istniej¹ inne mo¿liwoœci wspó³pracy z Turcj¹ bez formalnego cz³onkostwa. Wspie-
ra³ j¹ np. bawarski minister spraw wewnêtrznych Günter Beckstein, który dodawa³, ¿e
wprawdzie nie nale¿y „odpychaæ” Turcji, ale jej szybkie cz³onkostwo w Unii Europej-
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skiej w obecnej sytuacji ze wzglêdu na napiêt¹ sytuacjê w regionie kaukaskim i bli-
skowschodnim „nie le¿y w naszym interesie”15.
W miarê konkretyzowania siê scenariusza przyjêcia Turcji do Unii Europejskiej,
debata publiczna w Niemczech nabiera³a ostroœci. Polaryzowa³o siê stanowisko partii
politycznych. Niewzruszenie za przyjêciem opowiada³y siê rz¹dz¹ce SPD i partia Zie-
lonych oraz opozycyjna Partia Demokratycznego Socjalizmu (PDS). Przeciwne by³y
partie chadecji, które próbowa³y przeci¹gaæ dyskusjê sine die, waha³a siê FDP, która
dopuszcza³a mo¿liwoœæ akcesji Ankary, ale w bli¿ej nieokreœlonej przysz³oœci. Zdecy-
dowany sprzeciw wobec europejskich aspiracji Turcji wyra¿a³y konsekwentnie partie
skrajnej prawicy – NPD i Republikanie16.
Ju¿ w styczniu 2004 r. na œwiatowym szczycie gospodarczym w Davos A. Merkel
zaskoczy³a zebranych tward¹, negatywn¹ postaw¹ wobec tureckich aspiracji do cz³on-
kostwa w Unii. Uzna³a, ¿e nie widzi mo¿liwoœci wype³nienia przez to pañstwo kryte-
riów kopenhaskich. Uwa¿a³a, ¿e premierowi Erdoganowi nie nale¿y ufaæ, gdy¿ jego
reformy s¹ pozorowane, a on sam zamierza wykorzystaæ duchowo-moraln¹ s³aboœæ Za-
chodu do podminowania Unii Europejskiej17.
W miesi¹c póŸniej w towarzystwie Wolfganga Schaûble kanclerz Merkel uda³a siê do
Turcji, by odwieœæ tureckiego premiera od forsowania formalnego rozpoczêcia negocjacji
akcesyjnych i wskazaæ na pozytywne strony „uprzywilejowanego partnerstwa”. Spotka³a
siê ze stanowcz¹ odmow¹. Premier Erdogan wskaza³, ze naród turecki z olbrzymi¹ deter-
minacj¹ wdra¿aj¹cy proces reform nie rozumie postawy niektórych pañstw cz³onkow-
skich, które odmawiaj¹ Turcji wejœcia do UE po tak d³ugim sta¿u stowarzyszeniowym18.
W koñcu sierpnia 2004 r. przywódczyni niemieckiej CDU wystosowa³a list do
czo³owych przywódców partii konserwatywnych z Europejskiej Partii Ludowej z pro-
pozycj¹ ustanowienia z Turcj¹ „uprzywilejowanego partnerstwa” zamiast pe³nego
cz³onkostwa tego kraju w UE. Mia³a œwiadomoœæ, ¿e wœród konserwatystów starej
„15” reprezentowanych w Parlamencie Europejskim istnia³y g³êbokie podzia³y. Euro-
deputowani z Hiszpanii, Grecji, Portugalii, W³och, krajów Beneluksu, Wielkiej Bryta-
nii i pañstw skandynawskich sk³aniali siê do rozpoczêcia rozmów akcesyjnych, swój
sprzeciw wyra¿ali pos³owie z Niemiec, Austrii i czêœciowo z Francji19. W Niemczech
noszono siê z zamiarem rozpoczêcia akcji zbierania podpisów przeciwko tureckiemu
wejœciu do Unii Europejskiej. Obok A. Merkel gor¹cymi zwolennikami takiego roz-
wi¹zania byli prominentni politycy CDU i CSU – Michael Glos i Edmund Stoiber,
w¹tpliwoœci natomiast nie kryli inni politycy CDU – Volker Rûhe, Ruprecht Polenz
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16 Zob. H. Winter, Die Türkei in der EU : Schreckensbild oder natürliche Entwicklung?, „Libe-
ral” 2005, nr 2, s. 45–47, 20; C. Fiedler, „Sicherheitszugewinn für Europa”, „Die Welt” z 18 XII 2004.
17 Ch. Keese, Rückschlag für die Union, „Die Welt” z 19 X 2004.
18 Angela Merkel stößt bei Besuch auf Skepsis – Türkei lehnt „privilegierte Partnerschaft” mit
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19 M. Hollstein, K. Ridderbusch, Brüssels Konservative tief gespalten, „Die Welt” z 16 X 2004;
Offensive Merkels gegen EU-Vollbeitritt der Türkei, „Welt am Sonntag” z 27 VIII 2004.
i Matthias Wissmann. Przeciwnicy tureckiej akcesji powo³ywali siê na wyniki najnow-
szych sonda¿y. Wed³ug instytutu badania opinii publicznej Emnid na zlecenie dzienni-
ka „Die Welt” we wrzeœniu 2004 r. za przyjêciem Turcji do Unii opowiada³o siê tylko
34% ankietowanych Niemców, podczas gdy jeszcze w kwietniu tego samego roku by³o
to 39%. Liczba przeciwników w tym samym czasie powiêkszy³a siê do 57%20.
W grudniu 2004 r. A. Merkel i jej zwolennicy musieli prze³kn¹æ gorzk¹ pigu³kê,
gdy na unijnym szczycie przyjêto datê rozpoczêcia formalnych negocjacji z Turcj¹. Ta
decyzja nie oznacza³a odst¹pienia jednak od forsowania idei „uprzywilejowanego part-
nerstwa”, które doczeka³o siê ogólnikowej prezentacji. W szerokich zarysach koncep-
cja ta zasadza³a siê na tezie, ¿e pe³ne cz³onkostwo Turcji w Unii Europejskiej z wielu
powodów jest obecnie niemo¿liwe i nale¿y szukaæ rozwi¹zania zastêpczego, ale wy-
chodz¹cego naprzeciw europejskim aspiracjom Ankary. „Uprzywilejowane partner-
stwo” polegaæ mia³o na wy³¹czeniu Turcji z grona innych pañstw stowarzyszonych
i zapewnienia jej statusu ekskluzywnego. Konkretnie postulowano wzmocnienie
wspó³pracy instytucjonalnej, rozbudowê i budowê nowych struktur, które mia³yby
temu s³u¿yæ. Wymieniano tutaj propozycje utworzenia Komisji i Rady UE–Turcja, czy
te¿ Komisji Parlamentarnej UE–Turcja, które monitorowaæ mia³yby funkcjonowanie
„uprzywilejowanego partnerstwa”. Nie zamierzano przyjmowaæ Turcji do Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego, ale obiecano rozwój indywidualnych programów po-
mocowych i dopuszczano mo¿liwoœæ w³¹czenia jej do czterech unijnych swobód
(swobodnego przep³ywu kapita³u, us³ug, towarów), przy pewnych ograniczeniach do-
tycz¹cych ruchu osobowego. Propozycje niemieckich chadeków sz³y równie¿ w kie-
runku w³¹czenia Turcji do Europejskiej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa oraz
do Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony. Obiecano jej wzajemne konsultacje
i ustalanie wspólnych stanowisk, udzia³ w posiedzeniach ministrów spraw zagranicz-
nych, a tak¿e uczestnictwo w tworzeniu grup bojowych. „Uprzywilejowane partnerstwo”
przewidywa³o zacieœnienie wspó³pracy urzêdów i instytucji wymiaru sprawiedliwoœci
i spraw wewnêtrznych, zw³aszcza w zakresie zwalczania terroryzmu21.
Po przedterminowych wyborach do Bundestagu 18 wrzeœnia 2005 r. uformowany
zosta³ rz¹d wielkiej koalicji CDU/CSU-SPD z A. Merkel jako kanclerzem. Koniecz-
noœæ sformowania rz¹du koalicyjnego si³¹ rzeczy musia³a znaleŸæ swoje odbicie w mo-
dyfikacji stanowiska partii Unii wobec aspiracji tureckich do cz³onkostwa. Resort
spraw zagranicznych znalaz³ siê w rêkach zaufanego wspó³pracownika by³ego kancle-
rza Franka-Waltera Steinmeiera, co oznacza³o gwarancjê pewnej ci¹g³oœci w niemiec-
kiej polityce zagranicznej. A. Merkel zale¿a³o równie¿ na odbudowie nadwerê¿onych
przez socjaldemokratów stosunków z Waszyngtonem, który ze wzglêdów politycz-
no-strategicznych jednoznacznie opowiada³ siê za przyst¹pieniem Turcji do UE. Poli-
tyka twardego „nie” na szczycie w Brukseli w paŸdzierniku 2005 r. ponios³a te¿
pora¿kê, albowiem znik¹d Niemcy nie otrzyma³y silnego wsparcia. Takie okolicznoœci
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spowodowa³y odst¹pienie niemieckiej chadecji od krytycznego podejœcia do tureckie-
go cz³onkostwa, ale te¿ nie zwiastowa³y kontynuacji wczeœniej polityki wspierania eu-
ropejskich aspiracji Ankary. Kanclerz Merkel dobrze orientowa³a siê, ¿e w samej SPD
opinie na temat cz³onkostwa Turcji te¿ by³y podzielone. Zaistnia³e polityczne zawiro-
wanie dobrze uwidoczni³o siê ju¿ w umowie koalicyjnej pomiêdzy CDU/CSU-SPD
z 11 listopada 2005 r., gdzie w akapicie poœwiêconym Turcji i jej zabiegom o cz³onko-
stwo w Unii Europejskiej starannie wa¿ono ka¿de s³owo. Stwierdzono, ¿e Niemcy
maj¹ „szczególny interes” w pog³êbianiu wzajemnych stosunków i powi¹zaniu Turcji
z Uni¹ Europejsk¹. Przychylnie odniesiono siê do rozpoczêcia negocjacji akcesyjnych,
ale ich zamkniêcie uznano za sprawê otwart¹. Uznano, ¿e proces akcesji stwarza dla
obu stron olbrzymie wyzwanie gospodarcze, demograficzne i kulturalne. Potwierdzo-
no wsparcie dla kontynuacji procesu demokratycznych reform. Wskazano, ¿e mandat
negocjacyjny Komisji Europejskiej uzale¿niony bêdzie nie tylko od œcis³ego wype³niania
kryteriów kopenhaskich, ale i zdolnoœci Unii do poszerzenia. W koñcowych zdaniach za-
strze¿ono, ¿e gdyby okaza³o siê, ¿e Unia nie jest gotowa do przyjêcia Turcji, b¹dŸ Turcja
cz³onkostwa w Unii, to dotychczasowe wzajemne zobowi¹zania musz¹ byæ respektowa-
ne. I w takiej sytuacji „Turcja musi w dalszym ci¹gu rozwijaæ swoje uprzywilejowane
stosunki z Uni¹ Europejsk¹ i byæ z ni¹ mo¿liwie jak najœciœlej powi¹zan¹”22.
Od pocz¹tków 2006 r. zaznaczy³o siê wyraŸnie usztywnienie Niemiec w sprawie
przyspieszenia procesu integracji Turcji z Uni¹ Europejsk¹. W maju 2006 r. podczas
debaty nad niemieck¹ polityk¹ zagraniczn¹ w Bundestagu kanclerz A. Merkel dobitnie
stwierdzi³a, ¿e „Europa musi mieæ swoje granice. Organizm bez granic nie jest w stanie
funkcjonowaæ”. Choæ Merkel nie wymieni³a nazwy ¿adnego kraju, pos³owie dobrze
orientowali siê, ¿e ma na myœli Turcjê23.
Miesi¹c wczeœniej na dorocznym szczycie europejskich partii konserwatywnych,
dominuj¹cych w Parlamencie Europejskim ton dyskusji nadawa³ kanclerz rz¹du au-
striackiego Wolfgang Schüssel, którego kraj przewodniczy³ Unii w pierwszej po³owie
2006 r. Rzuca³o siê w oczy, ¿e w wypowiedziach A. Merkel zabrak³o ju¿ nawet sfor-
mu³owañ o „uprzywilejowanym partnerstwie”. Kanclerz przekonywa³a, ¿e o dalszym
poszerzeniu Unii nie mo¿e byæ mowy bez wczeœniejszego zreformowania jej instytucji,
a nawet przyjêcia europejskiej konstytucji24.
12 czerwca 2006 r. ministrowie spraw zagranicznych UE na posiedzeniu w Luksem-
burgu pomimo pewnych zastrze¿eñ w kwestiach cypryjskich wyrazili zgodê na formalne
otwarcie rokowañ i jednoczesne zamkniêcie – z powodu braku kontrowersji – w pierw-
szym obszarze negocjacyjnym „Nauka i badania”. Cypr postanowi³ jednak wykorzystaæ
okazjê do przypomnienia o niezrealizowanych obietnicach Turcji w sprawie rozszerzenia
unii celnej o nowe pañstwa UE. Przypomniano, ¿e cypryjskie statki i samoloty nie s¹
wpuszczane do tureckich portów i na tureckie lotniska. Ostatecznie po kilku godzinach
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negocjacji Cypr ust¹pi³ pod warunkiem zobowi¹zania Turcji do otwarcia portów do ko-
ñca 2006 r. Premier Erdogan zapowiedzia³, ¿e tego nie zrobi, dopóki zamieszkana przez
ludnoœæ tureck¹ pó³nocna czêœæ Cypru nie doczeka siê miêdzynarodowego uznania.
Rozpoczêcie negocjacji nie by³o równoznaczne z tym, ¿e Turcja zostanie cz³onkiem
Unii Europejskiej, ale tak¹ perspektywê znacznie przybli¿a³o. Francja i Austria za-
strzeg³y, ¿e w ka¿dej chwili rokowania z Ankar¹ mog¹ zostaæ zerwane, gdyby okaza³o
siê, ¿e nie s¹ przestrzegane w tym kraju zasady demokracji i prawa cz³owieka. Zapisano
tak¿e, ¿e alternatyw¹ dla Turcji mo¿e staæ siê tzw. specjalne partnerstwo z Uni¹25.
W pierwszej po³owie 2006 r. Turcja wprowadzi³a liczne zmiany do prawa krajowe-
go maj¹ce demokratyzowaæ ustrój republiki. Zainicjowano publiczn¹ debatê nad
potrzeb¹ zmiany systemu wyborczego, który wymaga³ od partii 10% poparcia na po-
ziomie krajowym, aby uzyskaæ reprezentacjê w parlamencie. Rz¹d przed³o¿y³ nowy
pakiet reform w czerwcu 2006 r., obejmuj¹cy wiele dziedzin zwi¹zanych z polityczny-
mi kryteriami uzyskania cz³onkostwa z Kopenhagi. Parlament turecki przyj¹³ ustawê
o utworzeniu stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich. Mia³ on siê zajmowaæ wnio-
skami od osób cywilnych i prawnych w odniesieniu do dzia³añ administracyjnych i sta-
nowi³ priorytet Partnerstwa Akcesyjnego. W styczniu 2006 r. przyjêto prawo dotycz¹ce
zrzeszeñ w³adz lokalnych. Pozwala³o ono wioskom, zarz¹dom miast i administracji lo-
kalnej na inicjowanie wspólnych projektów. Organizacje spo³eczeñstwa obywatelskie-
go sta³y siê bardziej widoczne i lepiej zorganizowane, zw³aszcza od czasu przyjêcia
prawa o zrzeszeniach. Wzrasta³a liczba i ró¿norodnoœæ organizacji pozarz¹dowych.
Wed³ug prawa udoskonalaj¹cego odpowiednie wytyczne Wojskowego Prawa Karne-
go, przyjêtego w czerwcu 2006 r., ¿aden cywil nie móg³ byæ s¹dzony przed trybuna³ami
wojskowymi w okresie pokoju. W marcu 2006 r. mia³a miejsce ratyfikacja Miêdzyna-
rodowej Konwencji Praw Cywilnych i Politycznych dotycz¹ca zniesienia kary œmierci,
w czerwcu wesz³a w ¿ycie Konwencja Narodów Zjednoczonych przeciwko korupcji.
W odpowiedzi na eskalacjê terroryzmu, wprowadzono poprawki do prawa antyterrory-
stycznego. 27 wrzeœnia 2006 r. Turcja ratyfikowa³a poprawion¹ Europejsk¹ Kartê Praw
Spo³ecznych. Zosta³a zaakceptowana z zastrze¿eniami dotycz¹cymi prawa do organi-
zowania siê i prawa do zbiorowych negocjacji26.
Rz¹d turecki by³ przekonany, ¿e w odpowiedzi na widoczny postêp w reformowa-
niu kraju, Unia Europejska odpowiednio doceni jego wysi³ki. Tak siê jednak nie sta³o
i w Turcji wyniki szczytu luksemburskiego przyjêto z wielkim rozczarowaniem. Niejako
w sposób automatyczny odbi³o siê to na spowolnieniu tempa reform, co z kolei sprowo-
kowa³o nowe zarzuty instytucji Unii Europejskiej. We wrzeœniu Parlament Europejski
przedstawi³ listê tureckich niedoci¹gniêæ, domagaj¹c siê wprowadzenia szybkich zmian.
Wyra¿ono niezadowolenie z powodu opiesza³oœci rz¹du w procesie reform, zw³aszcza
w zakresie wolnoœci s³owa, praw religijnych i praw mniejszoœci czy relacji miêdzy
RIE 2’08 „Uprzywilejowane partnerstwo”. Rz¹d Angeli Merkel... 139
25 EU startet Verhandlung mit Türkei über Beitritt, „Die Welt” z 12 VI 2006; A. S³ojewska, Roz-
szerzenie z przeszkodami, „Rzeczpospolita” z 13 VI 2006. Por. M. A. Cichocki, Turcja rozpoczyna
negocjacje, „Komentarze Natoliñskie”, nr 2, Warszawa 2005; H. Kramer, EU-Türkei-Beitritts-
verhandlungen – nur teilweise aufgeschoben?, „Südosteuropa” 2007, nr 4, s. 461–473.
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urzêdnikami cywilnymi i nadal bardzo wp³ywowym korpusem oficerskim. Zwrócono
uwagê, ¿e kodeks karny wci¹¿ zezwala w Turcji na wiêzienie osób tylko z powodu wy-
ra¿anych przez nie pogl¹dów, wskazuj¹c na przyk³ady wyroków w stosunku do dzien-
nikarzy i wydawców, którzy np. pozwolili sobie pisaæ o rzezi Ormian w Turcji w latach
1915–1917. Eurodeputowani krytykowali te¿ sytuacjê mniejszoœci religijnych, w tym
ataki na koœcio³y chrzeœcijañskie w Turcji, oraz projekt ustawy antyterrorystycznej,
który zagra¿a³ podstawowym sferom wolnoœci. Za¿¹dali od Turcji jak najszybszego
uregulowania stosunków z Cyprem, w tym respektowania tzw. protoko³u ankarskiego,
zobowi¹zuj¹cego Ankarê do wpuszczania do swych portów i lotnisk cypryjskich stat-
ków i samolotów. Ostrzegano, ¿e brak pe³nego wykonania tych zobowi¹zañ do koñca
tego roku negatywnie wp³ynie na dalsze negocjacje. Parlament Europejski stanowczo
wezwa³ te¿ Ankarê do uznania ludobójstwa pope³nionego na ludnoœci ormiañskiej
w okresie I wojny œwiatowej, po raz pierwszy uznaj¹c, i¿ spe³nienie tego postulatu po-
winno byæ niezbêdnym warunkiem ewentualnego cz³onkostwa Turcji w UE27. Deputo-
wany CDU do Parlamentu Europejskiego Elmar Brok zarzuca³ Turcji, ¿e ka¿d¹
krytyczn¹ uwagê z zewn¹trz przyjmuje jako atak na rz¹dz¹c¹ Partiê Sprawiedliwoœci
i Rozwoju (AKP) i zapomina, ¿e „kryteria polityczne powinny byæ spe³nione na
pocz¹tku, a nie na koñcu rokowañ”. 6 listopada 2006 r. w krytycznym tonie wypowie-
dzia³a siê frakcja poselska Sojuszu90/Zielonych. Wskaza³a na spowolnienie procesu
reform i brak politycznej woli do rozwi¹zania problemu cypryjskiego. Jednoczeœnie
win¹ za zaistnia³¹ sytuacjê czêœciowo obarczy³a CDU, której „populistyczne wypowie-
dzi wzmacniaj¹ przeciwników reform w Turcji”. Wyra¿ono obawy, ¿e zbli¿aj¹ca siê
prezydencja A. Merkel w Unii staæ bêdzie pod znakiem forsowania koncepcji „uprzy-
wilejowanego partnerstwa”, co ca³kowicie mo¿e zniechêciæ polityków tureckich do
kroczenia drog¹ reform. Wypowiedzia³a siê przeciwko zawieszeniu b¹dŸ spowolnieniu
rozmów UE z Turcj¹ w sprawie cz³onkostwa ze wzglêdu na jej geostrategiczne po³o¿e-
nie i pe³nion¹ przez ni¹ funkcjê ³¹cznika pomiêdzy œwiatem islamu i chrzeœcijañstwa28.
Na pocz¹tku paŸdziernika 2006 r. z dwudniow¹ wizyt¹ do Stambu³u i Ankary uda³a
siê kanclerz A. Merkel, pragn¹c zorientowaæ siê w zaistnia³ej sytuacji i zmusiæ rz¹d Er-
dogana do ustêpstw. Publicznie oœwiadczy³a, ¿e Niemcy nie zmieni¹ zdania i nie wyco-
faj¹ siê z obietnic, jakie UE z³o¿y³a Turcji w sprawie perspektyw jej cz³onkostwa. Da³a
do zrozumienia, ¿e choæ partie koalicji CDU/CSU s¹ sceptyczne w kwestii przyjêcia
Turcji do UE, to jednak jako kanclerz koalicyjnego rz¹du, w którym uczestnicz¹ socjal-
demokraci popieraj¹cy cz³onkostwo Ankary w UE, szanuje zasadê pacta sunt servanda.
Przede wszystkim kanclerz Merkel wezwa³a tureckie w³adze, by otworzy³y porty dla
statków z greckiej Republiki Cypru i naciska³a w tym kierunku na premiera Erdogana29.
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Przed spotkaniem Rady Europejskiej w Brukseli w koñcu listopada 2006 r. Komisja
Europejska zasugerowa³a, aby Unia zamrozi³a rozmowy w 8 z 35 rozdzia³ów negocja-
cyjnych – wszystkich tych, które mia³y mniejszy lub wiêkszy zwi¹zek z nieuznawa-
niem przez Turcjê Cypru oraz z niewpuszczaniem do Turcji cypryjskich statków
i samolotów. Obraduj¹cy przed szczytem ministrowie spraw zagranicznych po wielo-
godzinnych naradach, uwzglêdnili opiniê Komisji, dopuszczaj¹c jednak mo¿liwoœæ
otwierania kolejnych rozdzia³ów, ale bez mo¿liwoœci ich zamykania30.
Na spotkaniu Trójk¹ta Weimarskiego w Mettlach w Zag³êbiu Saary 5 grudnia 2006 r.
kanclerz Merkel domaga³a siê specjalnego raportu Komisji Europejskiej dotycz¹cego
wype³niania przez Turcjê protoko³u z Ankary i kolejnego raportu na lata 2007–2009
monitoruj¹cego postêpy Turcji we wdra¿aniu unijnych norm i standardów. Obecny na
spotkaniu prezydent Polski Lech Kaczyñski potwierdzi³, ¿e Polska sprzyja europej-
skim aspiracjom Turcji, podzieli³ jednak pogl¹d niemieckiej kanclerz i prezydenta
Jacques’a Chiraca w kwestii koniecznoœci czêœciowego zawieszenia negocjacji z An-
kar¹ wobec odmowy otwarcia portów dla statków cypryjskich31.
Zgodnie z oczekiwaniami, brukselskie posiedzenie Rady Europejskiej 14–15 grud-
nia 2006 r. zakoñczy³o siê przyjêciem stanowiska Komisji Europejskiej i ministrów
spraw zagranicznych. Jeszcze przed szczytem A. Merkel prezentuj¹c w Bundestagu
punkty ciê¿koœci zbli¿aj¹cej siê niemieckiej prezydencji w Unii wys³a³a sygna³, ¿e
o sprawie tureckiego cz³onkostwa zadecyduje œcis³e wype³nianie przyjêtych przez to
pañstwo zobowi¹zañ i reform. Podtrzyma³a to w Brukseli i zgodzi³a siê z ni¹ wiêkszoœæ
unijnych przywódców32.
28 marca 2007 r. po dziesiêciu miesi¹cach od otwarcia i zamkniêcia pierwszych
rozdzia³ów, zdecydowano siê uruchomiæ rozmowy na temat „polityki przemys³owej
i przedsiêbiorczoœci”. Kanclerz A. Merkel przewodz¹ca Radzie Europejskiej w pierw-
szej po³owie 2007 r., zapowiedzia³a, ¿e do czerwca otwarte zostan¹ jeszcze trzy
rozdzia³y (statystyka, polityka gospodarcza i monetarna oraz kontrola finansowa).
W pierwszej kolejnoœci wybrano rozdzia³y stosunkowo proste i niekontrowersyjne.
Orientowano siê, ¿e komplikacje pojawi¹ siê wówczas, gdy na stó³ negocjacyjny trafi¹
rolnictwo, polityka regionalna czy standardy demokratyczne. By³y to dziedziny, w któ-
rych Turcja odnotowywa³a znaczne opóŸnienia, a w grê wchodzi³y powa¿ne sumy na
unijne wsparcie tych obszarów.
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cjê w Unii. Obietnice Angeli Merkel, „Rzeczpospolita” z 7 X 2006; Merkel w Ankarze, „Gazeta Wy-
borcza” z 6 X 2006.
30 K. Niklewicz, Bruksela mówi Turcji stop, „Gazeta Wyborcza” z 29 XI 2006; ten¿e, Jak Unia
ukarze Turcjê, ibidem 11 XII 2006; J. Leithäuser, Merkel in der Tûrkei. Fastenbrechen unter eu-
ropäischem Sternenkranz, „Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 6 X 2006.
31 Chirac i Merkel: w sporze z Rosj¹ mo¿ecie na nas liczyæ, „Rzeczpospolita” z 6 XII 2006;
Türkei-Verhandlungen Ultimatum nein, Bericht unbedingt, „Süddeutsche Zeitung” z 6 XII 2006; Tür-
kei-Beitritt: EU will Verhandlungen mit Ankara teilweise aussetzen, „Frankfurter Allgemeine Zeit-
ung” z 6 XII 2006; Kaczynski, Chirac und Merkel beim Treffen des „Weimarer Dreiecks” in
Mettlach, „Die Welt” z 5 XII 2006; por. P. Bocev, Chirac et Merkel assouplissent leur position sur la
Turquie, „Le Figaro” z 6 XII 2006.
32 A. S³ojewska, Nie ma klimatu dla dalszego poszerzenia Unii, „Rzeczpospolita” z 15 XI 2006;
Ch. Schiltz, Ankara soll Hafen und Flughafen schnell õffnen, „Die Welt” z 14 XII 2006; Die EU steu-
ert auf eine Einigung zu, ibidem z 12 XII 2006.
Przed zbli¿aj¹cymi siê przyspieszonymi wyborami do parlamentu tureckiego, wi-
zytê w Niemczech w kwietniu 2007 r. z³o¿y³ premier Erdogan. Jego podró¿ na miêdzy-
narodowe targi do Hanoweru, gdzie Turcja by³a goœciem honorowym, poprzedzi³a
wielotygodniowa fala krytyki pod adresem Unii Europejskiej i Niemiec w mediach
i krêgach politycznych Turcji. Szczególnie cierpko przyjêto w Ankarze i Stambule fakt,
¿e przedstawiciele Turcji nie zostali zaproszeni do Berlina na niedawne uroczystoœci
50-lecia podpisania traktatów rzymskich, mimo ¿e kraj ten posiada³ najd³u¿szy „sta¿
stowarzyszeniowy” w Unii, a Turcy stanowili najwiêksz¹ spo³ecznoœæ nap³ywow¹
w Niemczech. Na konferencji prasowej kanclerz A. Merkel wyrazi³a nadziejê na po-
stêp w rokowaniach UE z Turcj¹, ale jako warunek wstêpny okreœli³a normalizacjê sto-
sunków z Cyprem. Zapowiedzia³a, ¿e do lipca, do koñca przewodnictwa Niemiec
w Unii, zostan¹ otwarte rokowania nad dwoma nowymi rozdzia³ami negocjacyjnymi33.
Wiele o¿ywienia do turecko-unijnych relacji wprowadzi³y rezultaty wyborów par-
lamentarnych przeprowadzone 22 lipca 2007 r. Zwyciê¿y³o w nich ponownie ugrupo-
wanie rz¹dz¹ce premiera Erdogana Partia Sprawiedliwoœci i Rozwoju, zdobywaj¹c
blisko 47% g³osów. Dawa³o jej to 341 mandatów w 550-miejscowym Wielkim Zgro-
madzeniu Narodowym i tym samym mo¿liwoœæ zmiany konstytucji. Unia Europejska
pozytywnie odnotowa³a taki wynik uwa¿aj¹c, ¿e wzmocni to proces niezbêdnych re-
form przybli¿aj¹cy Turcjê do cz³onkostwa. Minister spraw zagranicznych Niemiec
F.-W. Steinmeier uwa¿a³, ¿e Erdogan otrzyma³ demokratyczny mandat i mo¿liwoœæ ol-
brzymiego wp³ywu na proces reform gospodarczych i spo³ecznych, a sekretarz gene-
ralny SPD Hubertus Heil dodawa³, ¿e zwyciêstwo Erdogana to poparcie spo³eczne dla
proeuropejskiego kursu obecnego rz¹du. Entuzjastyczne wypowiedzi studzi³ Eckart
von Klaeden rzecznik frakcji CDU/CSU w Bundestagu ds. polityki zagranicznej, który
domaga³ siê rozwi¹zania problemu cypryjskiego i rzeczywistych, a nie pozorowanych
reform. Jego partner z CSU i przewodnicz¹cy wydzia³u zagranicznego Bundestagu
Karl-Theodor zu Guttenberg nadal podtrzymywa³ pogl¹d swej partii, czy w ogóle jest
sens przyjmowania Turcji w poczet nowych cz³onków Unii34.
Premier Erdogan po wyborczym sukcesie zapewnia³, ¿e jego kraj przyspieszy demo-
kratyczne przeobra¿enia, ale spore w¹tpliwoœci wywo³a³o w miesi¹c póŸniej wybranie na
prezydenta kraju – wprawdzie dopiero w trzecim g³osowaniu – islamisty Abdullaha
Güla. Wybór ten z niechêci¹ zaakceptowa³a armia turecka maj¹ca silny wp³yw na bieg
¿ycia politycznego, nie brakowa³o te¿ niechêtnych g³osów w samej Unii Europejskiej35.
Jeszcze przed pójœciem do urn w Turcji, zwyciêzca wyborów prezydenckich we Francji
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der Bundesregierung, http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2007/04/2007-04-15-bk-er-
dogan-hannover.html; Merkel do Erdogana: Wasze przyst¹pienie do UE to odleg³a przysz³oœæ, „Ga-
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34 EU will eine starke Regierung Erdogan, „Die Welt” z 23 VII 2007; Turcja: rz¹dz¹ca partia
zwyciê¿y³a w wyborach, „Gazeta Wyborcza” z 23 VII 2007; Wahlsieg der AKP: EU hofft auf weitere
Reformen in der Türkei, „Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 23 VII 2007.
35 H. Kramer, Tûrkei:Neue Kämpfe an alten Fronten, „SWP-Aktuell”, nr 33, Juli 2007. Por.
Z. Baran, Türkei: Demokratie in Gefahr?: Massendemonstrationen, Wahl-Turbulenzen und eine harsche
Warnung des Generalstabs beunruhigen den Westen, „Internationale Politik” 2007, nr 6, s. 129–133.
Nicolas Sarkozy nie zgodzi³ siê, by rozpocz¹æ negocjacje z Ankar¹ w wa¿nym obszarze
polityki gospodarczej i monetarnej. Ju¿ wczeœniej jako minister i kandydat na prezydenta
Sarkozy zdecydowanie sprzeciwia³ siê cz³onkostwu Turcji. Wpisywa³ siê w nastroje wiê-
kszoœci Francuzów, którzy odrzucili w 2005 r. traktat konstytucyjny m.in. z powodu lêku
przed dalszym rozszerzaniem UE. Zamiast przyjêcia do Unii Sarkozy proponowa³ Tur-
cji cz³onkostwo w bli¿ej niesprecyzowanej „unii pañstw œródziemnomorskich”. Latem
2007 r. za¿¹da³ zwo³ania 10–12-osobowego „gremium mêdrców”, którzy przed wyborami
do Parlamentu Europejskiego w 2009 r. przygotowaliby specjalny raport o granicach eks-
pansji Unii i jej celach na lata 2020–2030. Od tego uzale¿ni³ cofniêcie francuskiego weta
w sprawie otwarcia rozdzia³u o polityce monetarnej i gospodarczej36.
Podczas prezydencji portugalskiej w drugiej po³owie 2007 r. kluczow¹ spraw¹ by³o
podpisanie „traktatu reformuj¹cego” UE i problemy tureckie zepchniête zosta³y na
plan dalszy. 13 grudnia w stolicy Portugalii dosz³o do podpisania traktatu lizboñskiego,
który wzmacnia³ wewnêtrznie UE i otwiera³ drzwi do dalszych poszerzeñ. Z kolei prio-
rytetem przewodnictwa s³oweñskiego w pierwszej po³owie 2008 r. by³y kwestie
zwi¹zane z integracj¹ z Uni¹ Europejsk¹ obszaru Ba³kanów Zachodnich i przede
wszystkim szukanie rozwi¹zania kryzysu zwi¹zanego z procesem ratyfikacji traktatu
lizboñskiego. W konkluzjach ze szczytu Rady Europejskiej 19–20 czerwca 2008 r. wie-
le miejsca poœwiêcono Ba³kanom, Turcja natomiast ulokowana zosta³a tylko w ogól-
nych zapisach dotycz¹cych wprowadzania w ¿ycie Unii dla Œródziemnomorza37. Po
referendum w czerwcu w 2008 r., kiedy 53,4% Irlandczyków wypowiedzia³o siê przeciw-
ko uk³adowi z Lizbony, ju¿ w sierpniu pojawi³ siê kryzys na Kaukazie zwi¹zany z konflik-
tem gruziñsko-rosyjskim, który zaabsorbowa³ polityków unijnych i niemieckich.
W 2008 r. po nieudanym referendum w Irlandii, proces reform wewnêtrznych
w Turcji by³ kontynuowany, choæ nie posiada³ on wyrazistego oblicza i tempa. Wice-
przewodnicz¹cy Komisji Europejskiej Günter Verheugen wprawdzie podkreœla³, ¿e
Turcja „nie bêdzie wiêŸniem irlandzkiego «nie»”, ale inni politycy niemieccy jak np.
szef bawarskiej CSU Erwin Huber twierdzi³, ¿e nale¿y to wykorzystaæ i zastopowaæ ro-
kowania z Turcj¹ do czasu wyjaœnienia przysz³oœci traktatu lizboñskiego38.
Na pocz¹tku 2008 r. rz¹d AKP zniós³ zakaz noszenia chust muzu³mañskich na pañ-
stwowych uniwersytetach, co spowodowa³o reakcjê prokuratury generalnej i wniosek
o rozwi¹zanie Partii Sprawiedliwoœci i Rozwoju i wykluczenie z ¿ycia publicznego
premiera Erdogana, i prezydenta Abdullaha Gûla. W paŸdzierniku trybuna³ konstytu-
cyjny uzna³, ¿e noszenie chust muzu³mañskich przez studentki na terenie uniwersyte-
tów by³oby sprzeczne z zasad¹ œwieckoœci pañstwa. Inicjatywa ta i decyzja s¹du
wywo³a³y liczne komentarze w RFN i UE. Wniosek prokuratora ostro skrytykowa³a
Bruksela, wed³ug której zaszkodzi on staraniom Turcji o cz³onkostwo w UE. W opinii
komisarza ds. rozszerzenia UE Olli Rehna w normalnej europejskiej demokracji o poli-
tyce dyskutuje siê w parlamencie, a decyzje zapadaj¹ w lokalach wyborczych, a nie na
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36 P. Szczerkowski, Francja wypycha Turcjê z Unii, „Gazeta Wyborcza” z 26 VI 2007; Frankreich:
Sarkozy: Weisenrat soll Europas Mission klären, „Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 9 IX 2007.
37 Rada Europejska w Brukseli 19–20 czerwca 2008 r. Konkluzje prezydencji, http://www.consi-
lium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/PL/ec/101368.pdf.
38 Trotz Irland: Verheugen will die Türkei in der EU sehen, „Die Welt” z 8 VIII 2008.
salach s¹dowych39. W RFN opinie potêpiaj¹ce rz¹d turecki spotkaæ mo¿na by³o na
³amach bulwarowego dziennika „Bild-Zeitung”, który uwa¿a³, ¿e Edogan „nie mo¿e
wprowadzaæ swojego kraju do Europy i jednoczeœnie krok po kroku go islamizowaæ
[...] Europa nie jest chrzeœcijañskim klubem, ale jest wspólnot¹ wartoœci”40.
Pewien postêp w 2008 r. odnotowano w rozwi¹zywaniu problemu cypryjskiego.
W styczniu odwiedzi³ Turcjê po raz pierwszy od pó³wiecza grecki premier Konstanti-
nos Karamanlis i wspólnie z premierem Erdoganem uzgodnili szukanie polubownych
rozwi¹zañ w najbardziej pal¹cych kwestiach bilateralnych. Zaowocowa³o to podjê-
ciem rozmów przez przywódcê Turków cypryjskich Mehemeta Ali Talata i prezydenta
republiki Cypryjskiej Dimitrisa Christofiasa, którzy 21 marca 2008 r. spotkali siê
w strefie buforowej ONZ w podzielonej Nikozji. W czasie spotkania liderzy uzgodnili
wznowienie dwustronnych rozmów reunifikacyjnych oraz otwarcie ulicy Ledra w Ni-
kozji, podzielonej na czêœæ pó³nocn¹ i po³udniow¹ od lat szeœædziesi¹tych XX w. Na
ponownym spotkaniu 1 lipca 2008 r. uzgodnili zasadê jednego obywatelstwa i jednej
suwerennoœci, a na kolejnym - 3 wrzeœnia 2008 r. og³osili rozpoczêcie w³aœciwych
i szczegó³owych rozmów na temat zjednoczenia. Uzgodnione porozumienie mia³oby
byæ zatwierdzone w oddzielnych referendach dwóch spo³ecznoœci. 30 wrzeœnia 2008 r.
prezydent Christofias wyst¹pi³ z propozycj¹ demilitaryzacji Nikozji. Oba ministerstwa
spraw zagranicznych - Turcji i Grecji og³osi³y wsparcie procesu zjednoczenia. W An-
karze istnieje œwiadomoœæ, ¿e zjednoczenie wyspy oznaczaæ bêdzie krok ku integracji
z Uni¹, do której nie wejdzie bez zgody Cypru i Grecji41.
* * *
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e obecne obawy niemieckich i unijnych polityków, a tak¿e
spo³eczeñstwa Republiki Federalnej w sprawie przyjêcia Turcji, niewiele maj¹ wspól-
nego z kosztami polityki rolnej, przestrzeganiem praw cz³owieka, problemami turec-
kich Kurdów czy spraw¹ Cypru42. W RFN konfrontowanej od blisko pó³wiecza na
codzieñ z obecnoœci¹ licznych Turków, (26% z ogólnej liczby 6 mln 750 tys. cudzo-
ziemców), gdzie procesy asymilacyjne przebijaj¹ siê z olbrzymi¹ trudnoœci¹, nadal sil-
ne jest przekonanie o trwaj¹cym zderzeniu cywilizacji i istnieniu – szczególnie po
zamachach terrorystycznych fundamentalistów islamskich z pocz¹tku XXI w. – przewa-
gi elementów konfrontacji nad konstruktywnym wspó³dzia³aniem. Dynamizm œwiata
islamskiego rodzi poczucie zagro¿enia, perspektywê utraty wartoœci chrzeœcijañskich
i zachwiania europejskiego kodu kulturowego. Badania opinii publicznej przeprowa-
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39 Turecki s¹d rozwa¿y delegalizacjê rz¹du i prezydenta, „Gazeta Wyborcza” z 31 III 2008; Tur-
cja: bez chust muzu³mañskich na uniwersytecie, ibidem z 22 X 2008; J. Gõttschlich, Erdogan attac-
kiert Verfassungsrichter, „Die Tageszeitung” z 24 X 2008.
40 M. Backhaus, So nicht, Herr Erdogan, „Bild” z 8 II 2008. Por. R. Hermann, Debatte nach Erdo-
gan-Besuch: Integriert euch, aber assimiliert euch nicht, „Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 12 II 2008.
41 Z. Önis, ª. Yilmaz, Greek-Turkish rapprochemen: rhetoric or reality?, „Political Science
Quarterly” 2008, no. 1, s. 123–149; J. Pawlicki, Grecja i Turcja: zgoda w niezgodzie, „Gazeta Wyborcza”
z 24 I 2008; Na Cyprze ruszy³y rozmowy grecko-tureckie o zjednoczeniu wyspy, ibidem z 3 IX 2008.
42 A. Carkoglu, B. Rubin, Turkey and the European Union, London 2003, s. 175–178.
dzone w koñcu 2006 r. wskazywa³y, ¿e ju¿ tylko 16% Niemców wyobra¿a³o sobie
cz³onkostwo Turcji w UE, a 93% uzale¿nia³o je od postêpu w przestrzeganiu praw
cz³owieka i spe³nianiu ekonomicznych kryteriów akcesji43. W niemieckich opiniach li-
sta zastrze¿eñ wobec Turcji i jej cz³onkostwa w Unii jest d³uga. Widniej¹ na niej m.in.:
– obawa przed szybkim przyrostem naturalnym – obecnie Turcja liczy ponad 75 mln
mieszkañców, w 2015 r. prognozuje siê, ¿e ich liczba wzroœnie do 90 mln, przez co
Turcja sta³aby siê najludniejszymn krajem UE;
– wspólnota wartoœci (UE jako klub chrzeœcijañski) i odmienny kulturowo œwiat is-
lamski z azjatyck¹ mentalnoœci¹;
– tureckie „nie” dla uznania rzezi Ormian z lat 1915–1917 za ludobójstwo;
– ³amanie praw cz³owieka (stosowanie tortur i ograniczanie wolnoœci s³owa) i przeœla-
dowanie mniejszoœci narodowych (represje wobec Kurdów);
– dyskryminacja kobiet (nierespektowanie równouprawnienia p³ci i tolerowanie tzw.
„zabójstw na tle honoru”; ju¿ w 2004 r. eurodeputowani oskar¿yli Ankarê o tolero-
wanie przemocy wobec kobiet, poligamii i przymusowych ma³¿eñstw);
– niestabilna i niedojrza³a demokracja (zbyt du¿y wp³yw wojskowych na sytuacjê po-
lityczn¹);
– nierozwi¹zany konflikt cypryjski (niepewny status pó³nocnej czêœci wyspy i nie-
przychylne nastawienie greckich Cypryjczyków);
– zacofanie gospodarcze i relatywne ubóstwo spo³eczeñstwa, a co za tym idzie, mo¿li-
woœæ nap³ywu do RFN taniej si³y roboczej44.
Szczególny niepokój budzi olbrzymi przyrost naturalny w Turcji, gdy¿ rodzi on py-
tania o przysz³y proces decyzyjny w Radzie Unii Europejskiej i Parlamencie Europej-
skim. RFN i Unia obawia siê znacznego wzrostu kosztów utrzymania tak du¿ego
i relatywnie biednego kraju, który sta³by siê najwiêkszym odbiorc¹ unijnych funduszy
strukturalnych i Funduszu Spójnoœci. Odby³oby siê to zapewne kosztem zmniejszenia
pomocy dla krajów Europy Œrodkowej i Wschodniej oraz zwiêkszenia obci¹¿eñ finan-
sowych dla krajów bogatszych. „Stara” Unia obawia siê przede wszystkim poszu-
kuj¹cych pracy emigrantów z Turcji45.
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EU-Beitritt der Türkei ind Deutschland, w: A. Giannakopoulos, K. Maras (Hrsg.), Die Türkei-De-
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http://www.bpb.de/themen/H4C1DD,,0,Die_T%FCrkei_und_die_europ%E4ische_Identit%E4t.html;
U. Steinbach, Türkei und die EU. Probleme der geografischen, kulturellen und politischen Grenznzie-
hung, Bundeszentrale für Politische Bildung, http://www.bpb.de/themen/2K6KOM”0,Proble-
me_der_geografischenkulturellen_und_politischen_Grenzziehung.html; W. Przewieslik, Auf dem
Weg nach Europa?: Am Abschied vom nationalistischen Kemalismus und Islamismus misst sich die
EU-Reife der Türkei; die Beitrittsdebatte muss vor allem als Wertedebatte geführt werden, „Die poli-
tische Meinung” 2006, nr 51, s. 63–68; J. Redmond, Turkey and the European Union: troubled Euro-
pean or European trouble?, „International Affairs”, no. 83 (March 2007) 2, s. 305–317; H. Schoen,
Die Deutschen und die Türkeifrage: eine Analyse der Einstellungen zum Antrag der Türkei auf Mit-
gliedschaft in der Europäischen Union, „Politische Vierteljahresschrift” 2008, nr 1, s. 68–91.
45 S. von Oppeln, Die Debatte über den EU-Beitritt der Türkei im deutsch-franzõsischen Vergle-
ich, w: T. Baumann (Hg.), Die Türkei auf dem Weg in die Europäische Union, Berlin 2006, s. 11–30;
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e na cz³onkostwie w Unii najbardziej skorzysta Turcja.
Z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na za³o¿yæ, ¿e w wyniku akcesji nast¹pi znaczne
przyspieszenie tempa wzrostu PKB, poprawi siê jakoœæ dzia³ania instytucji publicz-
nych, kraj ten uzyska dostêp do jednolitego rynku, a kilka lub kilkanaœcie lat póŸniej tak-
¿e do unijnego rynku pracy. Nie wiadomo jednak, czy Turcja otrzyma od razu znaczne
wsparcie finansowe. Bruksela zastrzega, ¿e kraj ten mo¿e byæ wy³¹czony na pewien
czas z programów pomocowych.
W Republice Federalnej przewiduje siê, ¿e negocjacje akcesyjne bêd¹ trwa³y 10
i wiêcej lat. Obecnie mo¿na wysun¹æ pod adresem Turcji wiele zastrze¿eñ, jednak¿e
ogólne tendencje zarówno w dziedzinie utrwalania demokracji, jak i unowoczeœniania
gospodarki uwa¿aæ mo¿na za pozytywne. Dziêki naciskom Brukseli tureckie w³adze
rezygnuj¹ z uciekania siê do rozwi¹zañ stoj¹cych w sprzecznoœci z fundamentalnymi
zasadami pañstwa prawa. Perspektywa cz³onkostwa jest bardzo silnym bodŸcem do
zintensyfikowania zmian w zakresie reform gospodarczych, przestrzegania standar-
dów demokracji oraz praw cz³owieka46. Rz¹d w Ankarze wprowadzi³ reformy wzmac-
niaj¹ce zasady demokracji: rozszerzono wolnoœæ prasy, zniesiono zakaz u¿ywania
jêzyków lokalnych w szko³ach i mediach, przekszta³cono Narodow¹ Radê Bezpieczeñ-
stwa w organ doradczy z przewag¹ pracowników cywilnych. W widoczny sposób po-
prawi³a siê równie¿ sytuacja mniejszoœci kurdyjskiej, która sta³a siê zwolennikiem
przyst¹pienia Turcji do UE47.
Niemieccy orêdownicy cz³onkostwa Turcji z SPD, Partii Zielonych czy Lewicy
wskazuj¹ na poprawne stosunki tego pañstwa z Iranem, dobre z Syri¹ i Irakiem,
wyj¹tkowe w porównaniu z innymi pañstwami bliskowschodnimi relacje z Izraelem,
co sprawia, ¿e Ankara mo¿e wnieœæ do Unii atrakcyjny posag jako stabilny partner
w niebezpiecznym regionie Bliskiego Wschodu. Odrzucenie kandydatury Turcji mo-
g³oby doprowadziæ w tym kraju do wzmocnienia eurosceptyków i rozpadu konsensusu
prounijnego, a w efekcie do wyhamowania reform. Unia u swych granic mia³aby kraj
„obra¿ony”, niestabilny politycznie i gospodarczo. Zmniejszy³aby siê równie¿ mo¿li-
woœæ prowadzenia przez UE efektywnej polityki wobec Bliskiego Wschodu, Azji Cen-
tralnej i Kaukazu48.
Obecnie coraz czêœciej podkreœla siê, ¿e przyjêcie Turcji by³oby wyraŸnym dowo-
dem, ¿e UE nie jest zamkniêt¹ twierdz¹. Œwiadczy³oby to tak¿e o jej tolerancji i otwar-
toœci oraz uznaniu islamu za religiê do pogodzenia z zachodni¹ liberaln¹ demokracj¹.
By³oby to równie¿ zaprzeczenie tezy, ¿e œwiat skazany jest na „zderzenie cywilizacji”,
a Europa odegra³aby niezwykle wa¿n¹ rolê w procesie kszta³towania wzajemnych rela-
cji miêdzy Zachodem a œwiatem islamu.
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